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RESUMO

A busca de alternativas que promovam condi¢des de habitabilidade as populaces de baixa
renda deve ser um esforco conjunto dos 6rgdos governamentais, centros de pesquisa e sociedade em
geral. Através disto, este trabalho visa desenvolver alternativas tipol6gicas de habitagbes de carater
social utilizando blocos ceramicos com dimensdes superiores as dos blocos comercializados
correntemente. Neste trabalho foram propostas quatro tipologias de habitagdes populares baseadas em
estudos realizados nas principais cidades do estado, permitindo identificar as caracteristicas gerais dos
conjuntos habitacionais e subsidiar a definicdo de padrdes para o desenvolvimento das tipologias.
Estas tipologias desenvolvidas possuem de 38 a 70 m?, possibilitando a variacdo de um a quatro
dormitdrios, bem como condicGes que possibilitem a adequacdo a dimensdes de terreno e inclinacdes.
Como conclusdo da pesquisa esta prevista a construgdo, em parceria com a FINEP e as cinco maiores
ceramicas do RS, dos quatro protétipos, em escala real, para comprovar seu desempenho.

ABSTRACT

The search for alternatives that promote habitation conditions to people with low financial
conditions must be an effort of both governmental organs, research centers and the society as a whole.
Taking that into consideration, this paper aims at developing typological alternatives of popular
habitations using structural ceramics with higher dimensions than those of the ceramics
commercialized nowadays. In this study, four typologies of popular habitations were proposed based
on studies carried out in mainstream cities of the state (Rio Grande do Sul) to identify general
characteristics of habitational complexes and to support the definition of patterns for develo ping such
typologies. These developed typologies have from 38 to 70 m2, what allows them to contain one to
four bedrooms and provides conditions for any adjustment to land dimensions and inclination. Finally,
it is scheduled the construction of the four prototypes previously mentioned in actual scale, in
partnership with FINEP and the five biggest potteries in Rio Grande do Sul in order to check the
performance of such prototypes.

1. INTRODUCAO

O déficit habitacional € uma questdo preocupante e de grande amplitude em nosso pais. Uma grande
parcela da populacdo vive em submoradias e aliadas a reducdo da capacidade de atendimento da
demanda, por parte de programas habitacionais, tende a agravar essa situacao ja calamitosa. Com isso,
a busca de alternativas e desenvolvimento de medidas que promovam condi¢des de habitabilidade as



populacdes de baixa renda deve ser um esforco conjunto dos drgdos governamentais, centros de
pesquisa e sociedade em geral.

Diante disto o projeto financiado pela Financiadora de Estudo e Projetos (FINEP), Caixa Econdmica
Federal (CEF) e Iniciativa Privada, objetiva desenvolver alternativas tipoldgicas de habitacdo de
carater social com blocos ceramicos, a partir de sistemas construtivos racionalizados. Para tanto, foram
definidos padrées minimos de habitabilidade considerando as caracteristicas do Rio Grande do Sul.
Para isto, foram aplicados 240 questionarios em conjuntos habitacionais de 12 principais cidades
(Figura 1), compreendendo uma subdivisdo do Rio Grande do Sul em 7 regides em funcéo do Produto
Interno Bruto, nimero de habitantes e localizacdo geogréafica das cidades. A analise desses resultados
permitiu identificar as caracteristicas gerais dos conjuntos habitacionais e subsidiar a definicdo de
padrbes para o desenvolvimento das tipologias.
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Figura 1 — Localizacdo das cidades pesquisadas

1.1 A rede de cidades e os sistemas urbanos atuais no Rio Grande do Sul

Nas Gltimas décadas, o Estado acelerou seu crescimento urbano, ocasionado principalmente pela
reducdo de mao-de-obra dedicada a agricultura e pelo seu deslocamento para as atividades secundarias
e terciarias, provocando migracdo campo/cidade. Atualmente, a maioria da populacdo galcha (78%)
vive em zonas urbanas e as estimativas indicam um aumento deste percentual.

A ocupacao do territério riograndense explica em parte as diferencas de distribuicdo da populacdo. No
Sul ela estad predominantemente nas cidades de porte médio onde se concentram mais de 75% dos
habitantes, refletindo a atividade extensiva das grandes propriedades que criaram espacos rarefeitos.
Nas regides de pequena propriedade, em especial no Norte do Estado, o grande parcelamento da terra
gerou uma estrutura politico-administrativa mais pulverizada com pequenas sedes de municipio.
Nestes, a maior parte da populagdo vive no meio rural atingindo em alguns municipios taxas
superiores a 75%. Esta distribuicdo fundiaria resulta em maior densidade demografica da regido em
contraposicdo ao Sul. Ao avaliarmos a distribui¢cdo do PIB por setores do ano de 1997 no RS, verifica-
se que ha o predominio do setor servicos com 47,8%.

A importancia do setor terciario decorre das altas taxas de urbanizacdo do Estado que se verificam ha
muitas décadas e que tém se acentuado, nestes Gltimos anos, pela perda de importancia do setor
primario e pelas dificuldades recentemente enfrentadas pela industria. E notdrio que a agropecuéria
decresceu percentualmente em todas regides.



O processo emancipatério no Estado também provocou mudancas territoriais e no perfil da rede
urbana galcha. Até 1982 existiam 232 municipios, atualmente sdo 497. A grande parte dos novos
municipios foram criados nas Macroregides Norte e Nordeste, fracionando-os, o que resultou em
municipios pequenos, tanto em populagdo, quanto em area.

O maior destaque na hierarquia da rede de cidades e na articulacdo do sistema urbano do Estado €, sem
divida, a Regido Metropolitana de Porto Alegre (RMPA), uma das 13 metrépoles do pais. A RMPA
polariza o territorio galcho e os fluxos que se estabelecem entre as diferentes regiGes. Além disso, ela
esta articulada com o sistema formado pelas metropoles brasileiras e estrategicamente posicionado em
relagdo as demais capitais do Mercosul.

Estruturam-se assim outros eixos que ligam Porto Alegre as cidades de Caxias do Sul. Pelotas, Rio
Grande, Passo Fundo, Santa Cruz e Santa Maria, além do agrupamento de cidades da fronteira. Dessa
forma, o Rio Grande do Sul possui uma rede urbana bem constituida, composta pela Regido
Metropolitana de Porto Alegre, por um bom niimero de cidades médias e muitos aglomerados urbanos
pequenos.

2. CARACTERISTICAS GERAIS DOS CONJUNTOS HABITACIONAIS DO RIO
GRANDE DO SUL

Com base no referente historico, verifica-se a diversidade das regides do Estado e as provaveis
deficiéncias que elas apresentam. Tanto, as regides mais ricas como as mais pobres, apresentam
problemas de déficit habitacional que estdo aumentando constantemente.

A solucdo para isso é a atuagdo da sociedade junto aos 6rgdos governamentais e centros de pesquisa,
na busca de solucdes adequadas a este problema.

Diante disto, a parceria da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) com 6rgaos como a FINEP,
CEF e Iniciativa Privada, prop6e uma alternativa adequada a realidade do Estado. Tendo em vista, as
condicdes climéticas do Rio Grande do Sul, faz-se necessario projetar e construir utilizando um
sistema construtivo racionalizado que no minimo permita o conforto térmico de seu usuario, que é
deixado em segundo plano em habitagdes de carater social. Para isso, optou-se o uso da alvenaria em
blocos ceramicos (Figura 2), devido ao seu desempenho térmico e acustico satisfatérios e adequados a
realidade gaucha.
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Figura 2 — Bloco ceramico utilizado nas propostas.

Partindo deste principio, analisou-se a bibliografia existente sobre habitages de carater social, a fim
de conhecer a realidade nacional e galicha sobre o assunto.

Baseado nisto, a equipe composta por professores e alunos dos cursos de Arquitetura e Urbanismo e
Engenharia Civil elaboraram um questionario composto por 48 itens, onde totalizou 140 perguntas que
levantaram dados referentes as caracteristicas gerais dos conjuntos habitacionais do Estado. O critério
de aplicacdo do questionario teve como base as sete regifes do Estado, das quais foram escolhidas
duas cidades de cada, tendo em vista, o Produto Interno Bruto (PIB) e sua populagdo. De cada cidade
selecionada, foram escolhidos dois conjuntos habitacionais e aplicado o questionario. Os principais
resultados obtidos nos questionario estdo expressos na tabela 1.

Tabela 1 - Itens do questiondrio e principais resultados.

ltens

Resultados

1 - Localizagdo relativa ao centro

Distante - 57%

Préxima - 38%

2 - Unidades habitacionais no conjunto

Até 300 - 68%

De 300 a 1000 - 13,6%

3 - Tipologias

Casa isolada - 57%

Sobrado em fita - 12%

4 - Acessibilidade a servigos basicos

Boa - 67,2%

Otima - 14%

5 - Infra-estrutura urbana

Policiamento - 50%

C. Comunitéario - 50%

6 - Esgoto

Fossa + sumidouro - 35%

Fossa - 30%

Informacoes
Preliminares

7 - Pavimentacdo das ruas

Saibro - 45%

Paralelepipedo - 28%

8 - Passeio publico Sem - 53% Com - 47%
- 9 - Dimensdes da testada 10 m - 50% Menos de 7 m - 17%
= -8| 10 - Dimensdes da profundidade 10220 m-60% 21a25m-25%
2 |11 - Drenagem Seco - 64% Umido - 36%
@ 12 - Topografia Plano - 70% Acidentado - 30%




13 - Inclinacdo do terreno

Longitudinal -

Transversal -

14 - Nivel do terreno em relagdo a rua

Mesmo nivel - 70%

Declive - 22%

15 - Protecéo do terreno

Murado - 45%

Cercado - 35%

16 - Lote de esquina

20%

Caracteristicas da Unidade Habitacional

17 - Idade da construcdo

11 anos - 48%

2 anos - 21 %

18 - Sistema construtivo

Alvenaria - 90%

Outros - 10%

19 - NUmero de dormitérios

2 dorm. - 48%

3dorm. - 27%

20 - Sala de estar e cozinha conjugados

Sim - 62%

Néo - 38%

21 - Sala de estar, cozinha e quarto conjugados

Néo - 86%

Néo - 16%

22 - Sanitarios

Interno - 99%

Externo - 1%

23 - Equipamento sanitario recebidos

Lavatorio + bacia - 99%

Chuveiro - 70%

24 - Outros compartimentos

Area de servico - 50%

Garagem - 23%

25 - Localizagdo da garagem

Néo tem - 70%

Lateral - 18%

26 - Localizagdo da churrasqueira

Né&o possui - 80%

AS/Garagem - 15%

27 - Revestimento do piso

28 - Revestimento das paredes (externo)

Reboco - 82%

A vista - 18%

29 - Forro

Madeira - 56%

Laje - 17%

30 - Cobertura

Fibrocimento - 80%

Telha-17%

31 - Beiral

0a20cm- 26%

30 a40cm - 38%

32 - Esquadrias

Metélica - 77%

Madeira - 20%

33 - Pintura das paredes

Interna e externa - 82%

Sem Pintura - 18%

34 - Conservagdo da pintura Boa - 53% Razoavel - 34%
35 - Estado de conservacdo da habitagao Bom - 54% Muito bom - 20%
36 - Patologias Fissuras - 27% Umidade - 26%
37 - Alteracdo do imovel Sim - 57% Né&o - 43%

38 - Como recebeu a habitacdo

Sem muro - 95%

Com pintura - 80%

39 - Bens

Maquina de lavar - 50%

Automdvel - 30%

40 - Renda familiar

R$ 200,00 a 700,00 - 54%

+ de R$700,00 - 26%

Diversos

41 - Orientacdo solar (setor intimo) Boa - 55% Razoavel - 29%
42 - Vegetacdo para melhorar conforto térmico Né&o - 70% Sim - 30%
43 - Ventilagdo e iluminagdo dos ambientes Boa - 83% Razoavel - 13%

44 - Prioridades em relacdo aos compartimentos

Cozinha maior - 61%

Dormitério maior - 20%

45 — Preferéncia quanto a tipologia

Casa isolada - 76%

Apartamento - 15%

46 - Area total da edificacio

Até 30 m?- 29%

De 31 a 50 m* 47,6%

47 - NUmero de pavimentos

1 pav. - 70%

2 pav. - 15%

48 - Uso da unidade habitacional

Unifamiliar - 94%

Multifamiliar — 6%

3. RESULTADQOS

3.1 Analise dos questionarios

Entre os dados analisados, cabe destacar que ha a predominancia de tipologias habitacionais isoladas
no terreno, que corresponde a 57 % das analisadas. Outra caracteristica importante é a variagdo das
dimensdes das testadas dos terrenos, destacando-se a dimenséo de 10 metros com freqiiéncia de 50 %.
Observou-se também, que 48% das unidades habitacionais possuem dois dormitérios. Em relacdo as
preferéncias dos usudrios, destacam-se cozinhas maiores com 61% e dormitérios com 20 %, além da
preferéncia por casas isoladas correspondendo a 76% dos entrevistados. Outro fator importante é a
distribuicdo de renda familiar, onde 54% apresentam renda entre R$ 200,00 a 700,00 e 20% acima de
700,00.

Desenvolvimento das tipologias

Com os resultados obtidos do questionario, foram desenvolvidas quatro tipologias, nas quais estdo
previstas suas futuras ampliagdes, de acordo com a necessidade de seu usudrio e a testada do terreno
adotada. Além disso, as propostas apresentam caracteristicas comuns entre si, tais como: paredes
laterais sem aberturas, permitindo habitacGes geminadas e/ou em fita, caimento do telhado frente-
fundo, possibilidade de forro com pré-laje inclinada ou estrutura de madeira coberto com telha



ceramica, paredes revestidas externamente com argamassa e bloco aparente na parte interna, uso de
mesma parede para as tubulages hidrossanitarias da cozinha e banheiro, uso de caixa d’agua de fibra
de vidro ou PVC e fundacdo com estrutura tipo sapata corrida.

Quanto as dimens6es das tipologias, estas variam de 30 a 70 m? e sua testada sera de acordo com o
terreno disponivel, podendo adequar-se a testada adotada, variando de 4 a 10 metros, jA que
atualmente, as testadas verificadas em grandes cidades tém diminuido consideravelmente.

Respeitando estes critérios, detalhou-se as propostas, sendo que devido ao sistema construtivo
adotado, fez-se necessario detalhar a planta de primeira e segunda fiada (Figura 3), as elevacdes de
cada parede (Figura 4), a locacdo dos pontos de agua e luz para facilitar a execucdo das habitacdes.
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Figura 3 — Planta de primeira fiada.
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Figura 4 — Planta de elevacgdo da alvenaria.

A Figura 5 mostra a primeira tipologia proposta para terrenos de sete metros de testada, a mesma

possui area total de 36,2 m? para unidade com um dormitério e 45,1 m? para unidade ampliada com
dois dormitorios.

Figura 5 — Primeira tipologia proposta.

A Figura 6 mostra a segunda tipologia proposta, sendo esta projetada para terrenos com quatro metros
de testada, possuindo dois pavimentos, totalizando uma area de 45,9 m2.



Figura 6 — Segunda tipologia proposta.

Ja a terceira tipologia projetada para terrenos com dez metros de testada, é prevista para ampliagédo até
quatro dormitérios e area total de 65,5 m? (Figura 7). Esta tipologia é prevista para habitacGes que
podem iniciar com um dormitério (37,4 m2) e com ampliacdes chegar até quatro dormitérios (65,5
m?). Para esta tipologia é necessario ter terrenos de 10 metros de testada.

Figura 7 — Terceira tipologia proposta.

A quarta tipologia proposta foi projetada para terrenos com desniveis acentuados — tanto laterais, como
frente-fundo — ampliada com até quatro dormitérios e area total podendo chegar de 69,7 m2 (Figura 8).

Figura 8 — Quarta tipologia proposta.



As tipologias acima foram consideradas com possibilidade de ampliacdo a partir de um projeto
embrido de um dormitério podendo chegar até quatro dormitérios. Excecdo a esta consideracdo € a
segunda tipologia proposta.

Além disso, foram confeccionados maquetes das tipologias em escala 1/25 e um modelo reduzido em
bloco ceramico na escala 1/5, para melhor compreender o sistema construtivo adotado.
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Paralelamente ao desenvolvimento destas tipologias, estdo em andamento 0s seus respectivos
orcamentos, manuais executivos e projetos detalhados. Uma analise prévia, mostrou que, executando
estas moradias através do sistema mutirdo, cada unidade pode ser executada com recursos na faixa de
12 a 15 CUB’s.

E importante também salientar que esta prevista a execucio destas propostas, em escala real, sendo o
projeto ja aprovado pela FINEP com apoio da Prefeitura Municipal de Santa Maria-RS e das cinco
maiores ceramicas do estado.

CONCLUSAO

As quatro tipologias tiveram como principio basico, proporcionar condi¢des dignas de moradia ao “ser
humano”. Poderiam ter sido elaborados projetos com dimensdes inferiores a 30 m?, satisfazendo assim



a condicdo econdmica, mas o grande desafio é aliar condigdes humanas de moradia, econdmicas e
técnicas em uma mesma habitacdo e isto deve ser um exemplo a ser seguido tanto por profissionais da
area como pelos 6érgdos governamentais, como uma forma de conscientizacdo e valorizacdo do
homem.

A prdéxima etapa do trabalho sera a construcdo de prototipos de 4 tipologias para uso real de familias e
estudo sistematico do comportamento das habitacdes ao longo de varios anos.
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